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KN: Suomen kielessä pääoma on hauska 
sana, Elias Lönnrotin kehitelmä vuodel-
ta 1850 kuten monet muutkin talouteen 
liittyvät termit. Jos jäljittää ensimmäi-
siä lähtökohtia Pääomani-esitykselle, ja 
romaanille – onko jotakin alkupistettä 
jonka muistat? 

MS: Havahtuminen laskemiseen, 
kannattavuuslaskelmat. Kun aloin kir-
jaamaan ylös porvarillisia ajatuksia. Ja 
tällainen kysymys: missä ja kenen seu-
rassa koet ettet kelpaa?

*

KN: Päähenkilö on Nainen. Miksi en-
sinnäkin nainen, ja toiseksi, miksi se on 
Nainen, eikä Maria tai Liisa? 

MS: Se on toistuva asia kirjoitta-
misessani, että henkilöillä ei ole eris-
nimiä, mutta ehkä se tässä työssä tuntui 
myös aiheen kannalta kiinnostavalta ja 
tärkeältä. Anonyymiys liittyy itsensä 
vieressä olemiseen, vieraantumiseen, 
ja rahaan. Siihen arvottomuuden koke-
mukseen.

KN: onko se myös jotakin joka liit-
tyy pyrkimykseen kertoa, ei niinkään 

yksilöstä, vaan tilanteesta tai asetel-
masta? 

MS: (tauko.) Ehkä siinä on joku 
myönteinenkin asia. Mutta on aina ol-
lut vaikea nimetä näytelmän henkilöitä, 
siinä on jokin pyrkimys pois realismista. 
Tuntuu aina niin painavalta, se nimi. Se 
ei voi olla joku vaan Eija. Ehkä se liittyy 
siihen, että henkilö tuntuu enemmän 
esimerkiltä ilman nimeä. Esimerkki. 
Tässä olisi esimerkiksi Nainen. 

KN: Entä se, että se esimerkki on 
Nainen? Voisiko se olla Mies? Miksi 
tämä kertoo nimenomaan naisesta?

MS: Se tuntuu erityisemmältä, tar-
kemmalta. Miehen suhde rahaan ja si-
joittamiseen, sitä on käsitelty aika pal-
jon enemmän. 

*

”-- an opinion upon a minor 
point – a woman must have 

money and a room of her own 
if she is to write fiction --.” 

Virginia Woolf: A Room of 
One’s Own

BRASKLAPP – keskustelua  
esityksestä, ja sen ympäriltä
30.1. 2020 kello 9.15. näytelmäkirjailija, ohjaaja Milja Sarkola (MS) ja dramaturgi 
Katariina Numminen (KN) keskustelevat Q-teatterin lämpiössä. Ensi-iltaan on 
kaksi viikkoa aikaa.



KN: Ajatus että kirjoittaakseen nainen 
tarvitsee rahaa ja oman huoneen on 
päälause Virginia Woolfin feministi-
sessä klassikossa Oma huone. Kirjaili-
ja  Rachel Cusk käsittelee tätä ajatusta 
eräässä essees sään, ja esittää poleemises-
ti, että jotain on kadotettu nykyään kun 
naiskirjailija on siirtynyt olohuoneesta 
ja elämän keskeltä oman huoneen rau-
haan, ja alkanut kirjoittaa kuin miehet. 
Tai näin Cusk väittää. 

MS: Se on älyttömän kiinnostava 
ajatus. Osui vähän se ”halu kirjoittaa 
kuin miehet”. Pääomani-romaanissa 
varsinkin, kerronnan tapa menee mie-
hisen kerronnan traditioon, lakoniseen 
ja toteavaan. Sain itseni kiinni tuosta 
Cuskin tekstistä siinä, että olenko kos-
kaan uskaltanut, osannut, halunnut, kir-
joittaa suoraan siitä naisen maailmasta 
missä itsekin elän.

KN: Se on häiritsevä näkökulma. 
Että ok, on oma huone ja on omat ra-
hat, mutta mihin se on johtanut, onko 
se johtanut jonkunlaiseen naiserityisen 
katsanto- tai kirjoittamistavan hylkää-
miseen. Jos tarkastelee tämän esityksen 
Naista tästä näkökulmasta – hänellä on 
paitsi oma huone ja omat rahat, rahaa: 
mutta johtaako se hänessä johonkin 
vieraantumiseen, itsensä hylkäämiseen?

Tai toisinpäin. Vaikka Naisella on 
kaikki: huoneet, omat rahat ja säästöt, 
onko hän silti, henkisesti, sidottu kodin 
piiriin, kuten esimerkiksi Marja-Liisa 
Vartion Rouva Pyy Kaikki naiset nä-
kevät unia -romaanista? Mietin niitä 
 Pääomani-kohtauksia joita poistettiin, 

mutta romaanissa on, niitä missä Nai-
nen on kotonaan, ja seinät kaatuu päälle. 

MS: Mietin että onko esityksen ta-
rinassa jokin naiseuden tai traditionaa-
lisesti naisellisen asenteen hylkäämisen 
kuvaus: hylkääminen liittyy rahaan, ja 
tapaan katsoa omaa perhettä, tapaan 
katsoa itseä, ja tapaan kertoa. Mikä se 
maailmankuva on, mikä se havainto on? 
Ehkä tämä on rajallinen käsitys naisen 
sukupuolesta, miksei se voisi olla myös 
laskelmoivaa, pragmaattista, välineel-
listävää, rahanahnetta. Mutta jollain 
syväpsykologisella tasolla koen sen niin, 
hylkäämisenä. 

KN: Voiko tuon hahmottaa myös 
suhteessa taiteilijuuteen? Taiteilija on 
sukupuoleton, tai kaikkisukupuolinen? 
Tulee mieleen lainaus Marguerite Du-
rasilta: kuten naisen, jolla on rakastaja, 
pitää salata aviomiehensä rakkaus rakas-
tajaltaan, niin samalla lailla kirjoittavan 
naisen pitää salata rakkautensa kirjoit-
tamiseen rakastetuiltaan. Että se on se 
tosirakkaus.

MS: Hieno lause. Minä mietin tuos-
sa häpeää. Häpeä omista etuoikeuk-
sista. Siihen liittyvä salaaminen. Onko 
häpeä tyypillisesti naisellista? Perheen 
elättämiseen, oman ilmaisullisen tilan 
ottamiseen, taiteelliseen työhön liittyy 

…elämän hyväksikäyttöä. Että onko se 
enemmän naisellinen piirre, häpeä täs-
tä hyväksikäyttämisestä? Siinä on jokin 
häpeä läsnä, niissä itsereflektion kie-
peissä. 

KN: Että Henrik Tikkanen tai 
Christer Kihlman – tai Knausgård – jo-



tenkin häpeämättömämmin pistelevät 
vaan menemään? Että olisi jossakin mie-
lessä naiselliseen tai ainakin äidilliseen 
arkkityyppiin liittyvää, että tulee suojel-
la – mitä jos sen sijaan riistää ja paljas-
taa? Entä tämä häpeän kieppi – onko 
naisen häpeä jotenkin erityislaatuista? 

MS: Jonkun käsityksen mukaan-
han naisen häpeä ja aggressio ilmenee 
useammin vihana itseä kohtaan, ja mie-
hillä tyypillisemmin suuntautuu ulos-
päin. 

KN: Onko tästä tulossa feministi-
nen teos? 

MS: Tehdessä en ole ajatellut niin. 
Ajatteletko sinä? 

KN: Ajattelen että on kiinnostavaa 
katsoa sitä sukupuolen näkökulmasta, 
feministisestä näkökulmasta.

* 

KN: Henkilökohtainen on poliittista.
MS: Suomenruotsalaisuus on 

minulle poliittisinta esityksessä ja se, 
saako tuoda tällaista näkökulmaa esiin 
nykyisessä yhteiskunnallisessa ilmapii-
rissä. Että onko varaa, suomenruotsalai-
sena, kertoa tällaista tarinaa? Se on mi-
nulle isoin poliittinen kysymys tämän 
teoksen suhteen. 

KN: Varaa? Avaa vähän lisää tuota?
MS: Ilmapiiri suhteessa suomen-

ruotsalaisiin vähemmistönä on huo-
nompi kuin minun lapsuudessani ja nuo-
ruudessani oli. Tässä teoksessa on sekä 
henkilökohtaista problematiikkaa, että 
toisaalta ennakkoluulojen vahvistamista. 
On tosiasia, että on haasteellista käsitellä 

tällaista kun ajat ovat ahtaat. Tila käsitel-
lä on pienempi. Se koskee monia asioita 
tässä ajassa. Jos suomenruotsalaiset pel-
käävät puhua ruotsia kadulla, enemmän 
kuin pelkäsivät kaksikymmentä vuotta 
sitten, niin kasvattaako tämä teos osal-
taan sitä pelkoa, vahvistamalla stereoty-
pioita suomenruotsalaisista? 

Mutta mietin, että onko tämä vä-
hän… brasklapp? 

KN: Mikä? 
MS: Brasklapp…varoituslappu…. 

(Luetaan kännykästä sananselitystä.) 
Salainen varaus. Että onko väärin ava-
ta tätä problematiikkaa käsiohjelmassa, 
turvaako siinä suotta selustaa? Tai ker-
rotaanko jotain liikaa? 

KN: Minusta kysymys kielestä pää-
omana, josta olet puhunut, on olennai-
nen. Mutta vähän samaa jatkaen… millä 
oikeudella tämä teos on tehty? Millä oi-
keudella me käsitellään näin etuoikeu-
tettua henkilöä, otetaan tilaa tällaiselle 
problematiikalle? 

MS: En tiedä. Mahtuuko se tähän 
aikaan? Kokemukseni mukaan jokin on 
yhteiskunnassa ja taiteen tekemisessä 
muuttunut viimeisen parinkymmenen 
vuoden aikana. Kaikesta pitää voida 
puhua-, ja kaikkea pitää voida käsitellä 

-asenteesta johonkin ahtaampaan. 
KN: Ahtaampaan? Moralistisem-

paan? 
MS: Moralistisempi kuulostaa siltä 

että on väärin olla moralistisempi. Mut-
ta ajattelen että se on laajempi kysymys, 
maailmanlaajuinen uhka ja pelot vie 
siihen. 



KN: Siinä on suuremmat voimat 
kyseessä?

Kiinnostaa tämä luokka, tämä 
positio: keskiluokkainen länsimainen 
ihminen – jollainen itsekin olen – joka 
on ikään kuin sekä uhri että pyöveli. 
Sekä hyötyy globaalista epätasa- arvosta 
ja riistosta, ihmisten, luonnon, elämän, 
jne. – ja toisaalta on saman järjestelmän 
uhri, ja toisinaan hauraassa asemassa 
itsekin. 

Eräs asia mistä lukemassani versi-
ossa tekstistäsi viime keväänä innostuin, 
oli suhde, jonka teksti luo päähenkilön 
ja vastaanottajan välille. Muistan ollee-
ni kateellinen päähenkilölle. Ja samaan 
aikaan ärtynyt. Se oli kiusallista! 

MS: Ehkä huoleni liittyy siihen sul-
keeko tämä aihe ulos muun yleisön. Teh-
däänkö jo nyt liian paljon valkoisen 
keskiluokan syyllisyyttä käsitte-
levää teatteria? Kenelle suuntaan? 
Ketä sulkee ulos? Ehkä yleisön halu on 
muualla tällä hetkellä? 

KN: Missä? 
MS: Toiseuden kohtaamisessa? 

Mutta tää koskee paljon taidetta kulut-
tavaa katsojaa. Siellä on… jano toiseu-
den äärelle? 

KN: Tuo on kiinnostavaa. Vaikka se 
on hyvä asia, onko siinä jotakin mikä…
särähtää? Tässä toiseudenjanossa? 

MS: Ei särähdä se, että toiset äänet 
nousee esiin, mutta ehkä se... halu tai 
jano toiseuden äärelle, onko siinä jotain 
väistöä... tai haltuunottavaa?

KN: Ehkä se, miten mukava on sa-
mastua uhriin, ja tuntea myötätuntoa —

MS: —saada taukoa omasta syylli-
sestä positiostaan?

*

”Om jag till ögonblicket säger: 
o dröj! du är så skönt ändå!” 

”—jos koskaan lausun  
tuokiolle: oi, viivy vielä,  

armahin!”

(J. W. Goethe: Faust)
 

KN: Olemme prosessin aikana puhu-
neet ajasta, katoavaisuudesta, suh-
teesta tulevaisuuteen. Luotto ja velka 

– Suomessa ehkä erityisesti asuntolaina 
– on arkinen asia. Mutta samalla se on 
faustinen sopimus, jolla sidotaan oma 
tulevaisuus. Kuten Faust tekee Mefis-
tofeleen kanssa sopimuksen, että sielun 
saa tulla perimään, jos hän ikinä sanoo 
hetkelle ”oi, viivy” – ja se hetkihän sitten 
koittaa lopulta. Mutta: velka tilanteena 
jossa riistää omaa tulevaisuuttaan sito-
malla sen.

MS: Lainaa tulevalta itseltään.

*

KN: Osaatko sanoa jotakin romaanin ja 
esityksen suhteesta? Onko näytelmä ja 
esitys romaanin dramatisointi, ovatko 
ne erillisiä teoksia, miten prosessit ovat 
limittyneet? 

MS: Kirjoitin ensin romaanin, jon-
ka pohjalta sitten kirjoitin näytelmän, 
eli siinä mielessä näytelmä on kyllä 
jonkinlainen dramatisointi romaanista. 



Mutta esityksen näen hyvin erillisenä. 
Kerronnan tavat näyttämöllä ovat niin 
toiset kuin proosassa, ja kollektiivinen 
taidemuoto: tila, näyttelijät, sinun oh-
jauksellinen osuutesi, koko audiovisu-
aalinen maailma – se kokonaisuus muo-
dostaa oman, itsenäisen taideteoksensa.

Pitäisikö minun kysyä välillä. Olet-
ko tehnyt ennen tällaista yhteis työtä? 

KN: Olen tehnyt pari esitystä yh-
teistekijänä, mutta niissä on ollut läh-
tökohta työryhmän  materiaaleissa ja 
aiheissa. Tässä prosessissa tekstimate-
riaali ja osa ohjauksen lähtökohdista oli 
jo olemassa siinä vaiheessa kun tulin 
kuvioihin. Oli ihanaa hypätä olemas-
saolevaan maailmaan, nautinnollista 
lukea ekoja tekstiversioita: että näin 
paljon on jo valittu ja rajattu! Mutta sii-
hen liittyy toki tunnustelua ja opiske-
lua, miten tämä maailma toimii, mitkä 
on sen rajat, sekä materiaalin rajat että 
yhteistyön rajat. Tämä on ollut hybridi, 
olen tehnyt sekä dramaturgista työtä, 
kuten tekstin kommentointia ja keskus-
telua, ja toisaalta näyttämöratkaisuihin 
liittyvää ohjaustyöskentelyä harjoituk-
sissa. Sinulla on ollut pääohjausvastuu, 
se on ollut turvallista minun kannaltani, 
ja …luksusta. 

MS: Tekeillä oleva teos on ideoiden 
tai mahdollisuuksien kasauma, joka 
menee kohti jotain tulevaa, jota ei voi 
etukäteen tietää. Ajattelen yhteistyön 
kasvattavan sitä potentiaalisuutta, sitä 
mahdollisuuksien horisonttia. Jos taas 
ajattelen yhteistekijyyttä työn määrän 
kannalta, pragmaattisesti, toisaalta voi 

jakaa työtehtäviä, ja toisaalta, pitää kä-
sitellä yhdessä, se syö aikaa. Ehkä ajatte-
len ihmisenä, elämässä, että uusi yhteis-
työ kasvattaa elämää. Elämä on ennen 
kaikkea ihmissuhteita.

KN: Yhteistyössä aina ottaa riskin, 
mitä jos meillä ei synkkaa, jos lopputu-
los menee pieleen? Teatterissa yhteis-
työ, yhteistyösuhteeet on tietynlaista 
pääomaa. 

MS: Koen näytelmäkirjailijana ja 
ohjaajana olevani kaikille työryhmän 
jäsenille ja teatterin henkilökunnalle 
velkaa, koko ajan. Mietin mistä se 
kumpuaa, ja voiko siitä velan tunteesta 
päästä eroon?

KN: Tunnistan tuon tunteen! 
Mutta sitten. Teatteriin taidemuo-

tona syvällisesti liittyy se, että yhteis-
työ ja (ihmisten)välisyys on sen teoksen 
materiaali, se missä teatteri syntyy ja 
tapahtuu lopulta.
 

* 

KN: Taiteessa ammattitaitoa tai työtä 
ei pysty kokonaan erottamaan tekijästä, 
ihmisestä. Se ei ole ”vaan työtä,” itsel-
lä tehtävässä työssä. Toisaalta nykyisin 
juuri mikään työ ei ole ”vaan työtä”, vaan 
lähes kaikkeen työhön pitää osallistua 
persoonallaan. Taiteilija on esimerkilli-
nen nykykapitalistinen työläinen. 
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"Ju mera man tänker på pengar, 
desto fattigare blir livet."
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